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2012 年度第 2 回団体交渉記録

交渉事項：「退職手当引き下げを行わないこと」について

日時：1 月 24 日（木）18：00-20：00

場所：第 1 会議室

■大学側：岩瀬理事、上口総務部長、薄井人事課長等

□組合側：片山委員長、大場副委員長、佐藤副委員長、千葉書記長、井本書記次長等

（文責：組合）

■補佐：時間になったので団体交渉を始める。

□組合（書記長）：前回の交渉結果をたくさ

んの人に知らせた結果、今回たくさんの傍聴

者がいる。傍聴者からの発言を認めてほしい。

■補佐：ことわってから発言してほしい。

□組合（書記長）：はい。

■補佐：では継続で理事から発言する。

■理事：前回交渉では退職手当支給水準の引

き下げそのものについて、基本的に意見が一

致することにはならなかったが、意見交換を

おこなった。その後、引き下げそのものとは

別に、代償措置について大学側としてどうい

う考えであるかの議論があり、私の方から、

代償措置は予定していない、考えていないと

答え、その理由の一つとして、今回特に切り

下げに伴って別途の措置を考えているわけで

はないことを話し、それに関する意見交換の

中で組合の方から、代償措置について大学側

として考えないのかと、例として再雇用の問

題が一つ提起された。組合の方から提起され

た趣旨は、今の制度では、3 月末まで働いて

定年退職した方について、該当する場合、引

き続き再雇用職員として仕事していただいて

いる。その制度について、年度末より前に退

職する方についても再雇用という扱いができ

ないのかと、問題提起されたと受け止めた。

そういう理解でよろしいですね。それについ

て私の方で、その時点では代償措置を考えて

いないと言ったが、そう問題提起されたので

検討する、すぐ翌日ということではなく検討

の時間がほしい、とお願いした。その後検討

して、当然大事なことなので総長まで相談し

て大学側として回答する。その考え方として、

今の制度は、定年退職の時まで働いて、引き

続き再雇用という、基本的にそういう制度と

してできている。私ども大学側として考える

のは、基本的には、制度の趣旨を明確にして、

その趣旨と違った例外的なことをやっていく

と分かりにくいものになるので、そういうこ

とは一般的には慎重に考えるべきだと思って

いる。その上で、問題提起されたので、そう

いう基本的な考え方だけではなく、中身につ

いても検討した。それで、定年退職の前に退

職した方についても再雇用という扱いをする

ということについては、職員の間に不公平を

持ちこむことが問題だと考えた。例えば 3 月

31 日まで勤める方が複数いて、退職手当の支

給率が切り下げられた率になり、3 月 31 日ま

で働いたので再雇用の対象になる、とする。

その中で、ある方は 1 月生まれで、ある方は

2 月、3 月生まれだとすると、仮に 1 月の末

に二人とも辞める場合、一方は誕生日が過ぎ

ているので定年退職の扱いになり、他方は、

誕生日がまだ来ず定年退職に達しないので同

様の支給率にならない。そうなると、新しい

不公平をうみだすことになる。そういう制度

を導入すること自体が全体として適当か適当

でないか、といった時に、新しい不公平を導

入するようなことはやるべきではない、と私

どもは判断した。時間をいただき十分検討し

たが、検討結果は以上だ。

□組合（委員長）：一つの例として、早期に

退職してその後再雇用という例についての話

を聞いた。その他には検討はなかったか。

■理事：今の例を少し違った設定にすると、

別の例が出てくる。1 月末より前に生まれた

方とその後に生まれた方がいて、そういう方

が 1 月末にやめて、3 月末退職ではないが再

雇用になったとする。そういう面では、全て

の方が再雇用であるということと同じだ。し

かし、どちらも下げる前の支給率にはなって

いるが、一方は、誕生日が過ぎているので定

年退職としての退職手当の計算になり、他方

は、自己都合退職による計算となる。同じ年

度で定年退職を迎えるが、同じ 1 月末に一緒

に辞めた時に、支給される額に相当開きが出

ることになる。さらにいうと、今回の退職手
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当の支給率の切り下げは、段階的に行われる。

数回に分けて引き下げるので、定年退職にな

る時点でその適用される率が変わる方が出て

くる。そもそもそうなっている。段階的に切

り下げていくというやり方自体は、一般的に

は妥当だと思う。一気にどんと下げるよりむ

しろ職員の側に配慮してこうなっていると一

般的には考えていいと思う。一度に８７まで

下げるより、段階的に下げていく方がむしろ

配慮していると、一般的に考えているのでこ

うなっているのだと思います。しかし、個々

の方についてみると、いつ退職を迎えるかに

よって適用される率がだんだん変っていく。

後の人ほど率が悪い。もし今年度そういう制

度を適用するという場合、相対的にみると年

度が早く辞める人の方が率の面ではマイナス

が少なくなるが、そのマイナスが少ない方に

ついてそういう特例措置をするとなると、や

める時期による違いをむしろ助長することも

あるのではないか。

□組合（委員長）：私の質問の趣旨は、一つ

のこの例、代償措置の例だ。私達の求めてい

ることは、代償措置を提示してほしいという

ことだ。一つの例の検討は聞いた。代償措置

の検討結果を教えてほしい。

■理事：代償措置の検討結果は、今のままに

ついて行うことが適当であるとは考えなかっ

た。それ以外のものについては、適当なもの

があってそれを実施するという提案はない。

そこは前回と変わっていない。

□組合（委員長）：具体的どのような案を検

討したか。

■理事：代償措置という時、今回の引き下げ

の影響を緩和することができないか、という

ことが一般的な論点だと思うが、それについ

ては前回言った通りだ。要するに、労働者の

側からすると緩和はできないのかというのが、

一番中心的なことだと私は思う。今回の退職

手当の引き下げについては、その趣旨も何度

も言った。公的なものについて、国民の税金

から退職手当が支給されている。そういうも

のについてどうするかというと、公務員と同

様の引き下げを実施することはやむをえない

と考えているので、それ自体を緩和するとい

う措置をとるということ自体、適切である、

あるいは実施することが適当であるとは私ど

もは考えない。そういう意味で、前回も代償

措置は考えていないと言った。それに対して、

私が言ったことはそういうことだと受け止め

た上で、そうではないものの具体的な例とし

て、再雇用職員の話が提起されたので、それ

については、削減そのものを緩和する、例え

ば金額的に緩和するとか率で緩和する、とい

うことは考えてはいないと言った。そのこと

と直接違う別のそういうものがあるのではな

いか、という問題提起がされたので、それは

検討した上で答えた方がよいので、一回お時

間をもらった。それ以外のものについては考

えていない、する予定はない。そこは変わっ

ていない。

□組合（委員長）：前回の論点は、まず、就

業規則を改変する不利益変更の必要性・相当

性に論点があった。相当長く議論したと思う。

その問題がそのまま残りつつ、3 つ目の論点

が、代償措置はないのかということだ。代償

措置は当然、当局側から提示されるべきもの

だが、それを考える姿勢もない、ということ

で私達は例示したつもりだ。だが、今の回答

を聞くと、例に上げられたものは検討したと。

私たちはそのこと自体もっといろんな運用が

あると思っていて、それを話し合うこともで

きるが、その前に必要性・相当性に関して、

また代償措置が何もそちら側から提案されな

いことに関して、前回と、何も進んでいない

ではないか、。

■理事：私どもとして検討すべきことを検討

して説明している。そちらが言うことと中身

が合わないから進んでいないというのは、そ

れはまさにそちら側の一方的な話であり、私

どもはできるだけの説明をしたし、追加の検

討もした。そちらからみて、そちらが言うこ

ととの関係で距離があるから進んでいないと

言われても、それはそちらの一方的な話だ。

□組合（委員長）：代償措置は、不利益変更

に伴って当局側が検討すべき事項だ。

■理事：退職手当が切り下がると、それに対

して直接的な代償措置を考えるということは、

それが緩和できないかどうか、ということだ

ろうと私は思う。それについては、今回のこ

の水準の変更の趣旨からして、その切り下げ

自体の効果を実質的に変更するような代償措

置を取ることは適当ではないと考えており、

検討した結果、実施することを考えていない、

と言っていた。検討していないというのでは

ない。

□組合（委員長）：私の言葉足らずだ。検討

はいくらでもやったと。失礼した。提示があ

ってこそ交渉になる。

■理事：検討した結果、内容がないというこ

とはありうることだ。そのこと自体に問題が
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あるとは考えない。

□組合（委員長）：繰り返しになる。前回、

必要性についても相当性についても不誠実交

渉だと私は言い続けた。今回の切り下げに当

たるデータを、こちらが求めたデータを出す

ことをせず、出そうとせず、拒否した。2 つ

目の論点は、あの時は代償措置をそちら側か

ら検討もしていなかった。その姿勢をまず正

した。実際、検討はされたかも知れないが、

交渉だから、提示されたものに対して話し合

いがおこなわれるべきだ。まだ、不誠実交渉

の状態が継続していると私は認識する。

■理事：今回の切り下げについて、どういう

考え方でこういうことをやる必要があるかと

いうことは繰り返し言った。その考え方は明

確に言ってきたつもりだ。それを言った上で、

私どもとしてこの切り下げについてとるべき

アプローチあるいは見方と全く違う一つの見

方が提案され、私どもとしてはそういう考え

方でこの問題を検討するということは適当と

は思わない、と明確に言った。そう言ったわ

けだから、そのための追加のデータを出さな

いことを不誠実であるとは私どもは思わない。

また、代償措置について、そもそも提示をし

なかったから不誠実である、あるいは検討し

ていないから不誠実であるという話だが、私

が言ったのは、今回の切り下げについての考

え方は何度も説明して、意見交換の中でもさ

らに繰り返し言ったということだ。したがっ

て、そういうことで今回の切り下げをやらざ

るを得ないと思っているので、その切り下げ

を実質的に緩和するような代償措置をやるべ

きではないと、検討をした上で、それはやら

ない、と言った。したがって、前回の交渉の

前までに何も検討していない、というのは当

たらない。従って、前回の時点で不誠実な交

渉だったということはあたらない。

□組合（執行委員 1）：ちょっと確認したい。

今回の切り下げの結果を減殺するような措置

をすることは適当ではないと言ったのですね。

■理事：今回の切り下げの内容を実質的に変

更するようなことは適当ではない。より正確

にそう申し上げる。

□組合（執行委員 1）：変更するのは適当では

ないということか。

■理事：はい。要するに、実際に率を切り下

げるということで、今回やらざるを得ないと

思っているが、その率を変更するとか、ある

いは、率は変更しないが、何か定額のものを

付加するような効果を生むとか、何か代償す

るということになると、そういうことが出て

くるのが自然ではないかと思うが、それはや

ることができないと、検討した上でできない

と、先日説明した、というのが私の趣旨だ。

□組合（執行委員 1）：今理事が言ったように、

たとえば、今年度中の退職者に対して、2 月

生まれ、3 月生まれの人がそれ以外の人と比

べて不利益扱いになってしまうということ以

前に、まずは、切り下げの比率が減殺されて

しまうと、そういうこと自体が適当でない、

という意味ですね。

■理事：実質的に、私どもは公務員に準じて

実施すると申し上げているので、実質準じて

いないという効果を生むようなことは適当で

ないということで、そういう効果を生むもの

としての代償措置はやらない、と言った。検

討の結果、そういう方針だと言ったつもりだ。

□組合（執行委員 1）：検討の結果言った、と

いうことは、今日の冒頭のことを言っている

のか。

■理事：いや前回、代償措置はどうかという

ことを聞かれたので、代償措置といった場合

に、今回の切り下げについて効果を減ずるよ

うなことが想定されるのではないか、そうい

うことは今回するべきとは考えていない、、

したがって代償措置を予定していない、と言

った。

□組合（執行委員 1）：この間は確かにそう聞

いた。今日もそれは変わらないということで

すね。組合のみなさん、いかがですか。退職

金が減るのは、減ること以外は一切だめなん

だそうです。発言したい人がいたらどうぞ。

□組合（執行委員 2）：何かしらいいものが出

てくるのかと思ったら、何でも良いから出て

くるのかと思ったら、こんなにゼロ回答とい

うか、何もないというのは本当にびっくりし

た。ここまで馬鹿にされているんだな、と。

■理事：馬鹿にしているというようなことは

毛頭ない。

□組合（委員長）：その切り下げのフレーム

に、その切り下げ分が何か減殺されるような

措置はとらない、という発言で、そういうお

考えなのか、と聞こえるが、それは何を意味

するかというと、最初ご発言があったような

不公平かどうかはわからないが、プラスにな
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るようなことを措置することは一切、今回は

これに附随しては行わない、ということだ。

だから、退職金が減らされる人に、何かその

分を圧縮してあげようという工夫をもともと

今回はしないのだ、と聞こえるが、いかがか。

■理事：退職手当の切り下げを公務員の場合

に準じてやると決めているので、それを決め

ていながら実質その中身を変更するようなこ

とを別途するということは適当ではないと思

っている。

□組合（副委員長）：誕生日云々の話をする。

誕生日が 2 月・3 月か、1 月以前かで不公平

が生じるというのは、一見もっともらしい議

論で、不公平が生じるからやらないというの

は、一見もっともらしい議論だが、もともと

この話は、本来もらえるべき退職金がもらえ

ない急激な変化、100 万とか 150 万とかがも

らえなくなるという話だ。要するに、橋が壊

れて 100 人の人が落ちて死にそうになってい

る時に、80 人しか助けられないから、残りの

20 人と不公平が生じるから誰も助けない、と

いう論法だ。私は、誕生日云々ではなく、今

年退職する人については、すべて例外的に 1

月末でも再雇用として扱うというふうにすべ

きだと思うが、百歩譲って今までの誕生日

云々のことを認めるとしても、1 月以前の方、

100 人のうち 80 人は救うべきだと思う。いか

がか。

■理事：今、例として、橋が落ちて人が死ぬ

ときの話がされたが、その話とまったく同じ

アナロジーでこれができるかどうか、私は疑

問だと思っている。それはやはり、何か手段

を講ずる場合に、職員の間で公正かどうかは、

私は大事なことだと思う。

□組合（図書）：去年辞めた人と今年辞める

人との間でも、それは公平ではないのではな

いか。

□組合（執行委員 2）：それは思いますね。

□組合（図書）：昨年退職金を減らされずに

退職した人と、今年退職金を減らされる予定

の人との間の不公平はどうなるのか。

■理事：私が言っているのは、退職手当の基

準を変える、ということを提案しているわけ

だが、その際に今の再雇用の話について、例

外的な措置をするという部分について今話を

している。これをすることによってどういう

効果を生むかという時に、そもそも辞められ

る年によって違いがある。全体の制度の中で、

公的部門全体の制度としてそういうことが出

ていて、私どもは実施せざるを得ないという

ことを言っている。それに加えて、新しくさ

らに、そういう職員の方の間で新たな不公正

が追加されることは、私どもとしてはやるべ

きでないと考えている。

□組合（病院）：たとえば、それをやった時

に、どういうふうに皆さんはマイナス面があ

るとか、計算したのか。それが知りたい。

■理事：マイナス面というか、私が今言った

ようなことだが、例としてあげた通りだ。

□組合（病院）：具体的にどうなのか。今ま

で時間はあったはずだ。

■理事：具体的に例を挙げて言った。1 月生

まれの方と 2 月生まれの方がいて、二人とも

再雇用としてはたらこうと思っていると、今

であれば、3 月末まではたらいて再雇用にな

る。そうすると、二人とも切り下げ後の率が

適用された退職手当を受け取る。では 3 月 31

日より前に辞めても再雇用の扱いをするとし

た場合、具体的に起こりうることは、一方の

すでに 1 月で誕生日が来ている方は、1 月の

末に辞めても定年退職の場合と同じ率の退職

手当を受け取れるという制度にすでになって

いる。もう一方の 2 月まれの方は、定年退職

扱いの退職手当を受けとって再雇用というこ

とになると、引き下げられた新しい率になる

ので下がる。しかし 1 月に生まれている方は、

1 月末に遡って辞めて今の満額をもらって同

じように再雇用になる。同じようにしている

人についてそういうはっきりした差を新しく

生み出してしまう。そういうことは私どもは

するべきではないと考える。

□組合（病院）：そうではなくて、たとえば

それを再雇用にしたとした時に、大学側とし

て損失が出るとか、そういうことは計算しな

いのか。

■理事：その計算をする前に、そもそも制度

の性格として、職員の間で大きな不公平を新

しく作るようなことは、人事の政策としてし

ない方がよい、という判断をした。

□組合（病院）：その論点だと、今回の退職

金引き下げをそもそもしない方がよいのでは

ないか。

■理事：そこは、前回何度も説明した。そも

そも、公的部門全体の中でこういうことが行

われて、これは国の財政状況あるいは民間の
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給与･退職手当、処遇が下がる傾向にある、

そういう中で公的部門全体でこういうことを

やると判断されて、私どもも公的部門の一員

だし、皆さんの退職手当は公務員の退職手当

と同じ基準で国から毎年措置されていて、そ

れで退職手当を支払っている、その基準が変

更されると、新しい基準で支払わざるを得な

い。したがって、全体の流れの中で、私ども

としてはせざるを得ないと思っている。

□組合（病院）：私も今年退職だが、退職す

る同世代の人の中に不公平を作っている。社

会の流れとか色々あるのかもしれないが、そ

の原因を作ったのは私たちではない。今まで

私たちはずっと、誕生日がいつであろうと、

退職は３月と考えてやってきた。テレビで問

題になっている学校の先生方にしても、誰も

好んで１月で辞めたいとは思わないはずだ。

それをそうしなければいけないようにしたの

は誰なのか。そういうことを考えると、色々

な措置をすることの金額は大したことはない

のではないか。

■理事：金額の問題を言っているのではない。

職員の方からすると、退職手当が変わること

自体に異論がある、問題がある、と今言われ

た。そういうことがある中で、今回の再雇用

の話について、さらなる問題があると私が言

った。別な問題があるところでさらなる問題

がある、とそこだけ気にしているのはおかし

い、と言われたのだと思う。説明としてはこ

ういうことだ。

　退職手当を切り下げていくというのは、各

大学で決めているのではなくて、公務員につ

いてひとつのやり方を決めて、これを公的法

人全体に適用するということでやっている。

それに基づいて、私どもに来る皆さんの退職

手当の額は、そういう額が来る。ご理解いた

だきたいのは、私ども経営者側で色々考えて

やらなければいけないが、退職手当という制

度について、法人化されたから、独立採算で

やるということにはなっていない。退職手当

は、大学独自では払えない。国が毎年度、国

の基準に従って計算して、毎年度出してくれ

ることによって、確実に退職手当は支払われ

ている。そこの全体の仕組みがそうなってい

るので、基準が変われば、それに従ってやら

ざるを得ない。独立採算でやっているわけで

はないのだから。その上で、東北大学として

代償措置として再雇用の話があって、これは

国全体の仕組みの話ではなく、東北大学独自

でできることだ。しかし、これも東北大学独

自の問題を生み出していくことになる、とい

う側面があるので、ここ何日間か時間を頂い

て検討した結果、やらない方がよいという判

断をした。

□組合（執行委員 3）：この間１０時までやっ

て、自ら次のときに前向きな姿勢で勇気をも

って発言してくれると期待して、仕事を終え

てタクシーで今やってきたのに、どういうこ

とだ。やむを得ない、とか、やらざるを得な

い、国の言うとおりやる、とか、東北大の独

自のことはしない、ということを聞きに来て

いるわけではない。どういうところに努力し

たか聞きたい。

■理事：来られる前に、どういう風に検討し

て、どういう理由でやらないかということを

説明した。

□組合（病院）：そこに不公平を出すのはお

かしいと思う。私たちは長年働いてきて退職

手当をもらえる。私たちが悪いことをしたわ

けではない。東北大は赤字ではないのではな

いか。

■理事：大学が赤字を出したらいけないので、

赤字にならないように努力している。赤字で

はないので余裕があるかと言えばそうではな

い。教育にしても学生の支援にしても研究に

しても、こういうところを充実させたいとい

う話は一杯ある。それをお金のある範囲でや

っているので赤字になっていないだけで、余

裕があるのに厳しいことをしているわけでは

ない。

□組合（病院）：独立法人として立ちいかな

くなったから、あなたたちの給与とかこうだ

よ、という話であれば、ここの席に着くのも

考えられる気がするのだが、公務員でもなく

なったのに、上から言われたからこうだよ、

ということでは...。震災で頑張って現場で

支えてきた、大変な思いをした人もいる、そ

の中でこういう提案は差別の最たるものだと

思う。その中で、救済しようというものがな

いのか。

□組合（執行委員 3）：赤字にならなくするの

は当たり前。職員に対して頭を押さえて今回

のような措置をすることも当たり前なのか。

私には、詐欺に等しい話をしていると思える。

■理事：頭を押さえているようなことをして

いるというのは、具体的には退職手当のこと

か。

　これは繰り返しになるが、もう一度説明す

る。大学は平成 16 年に法人化した。独立し

た法人なのだから、大学独自に考えろ、と皆

さんおっしゃっている。独立した法人である
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のはもちろんそうだが、他方、独立した法人

で独立採算で、完全民営化して、自分で儲け

て、儲けた範囲内で給与も退職金も出す、そ

ういうことも議論としては当時あった。しか

し、国立大学のような公的な法人は、国が税

金を出さないとできないから国がやってきた。

したがって、独立採算で、儲けてきて儲けて

きたお金で自分の好きなような給与の水準に

する、とはならなかった。独立したけれど、

国として財政的に必要な支援はする、という

ことになった。

　退職金については、国家公務員のときと同

じように、国家公務員と同じ基準で毎年必要

な退職金を予算の中で手当てして、それをも

とに国立大学は退職金を払っている。今回、

民間の退職金が公務員と比較して水準に差が

できているので、それを合わせることになっ

た。したがって、公務員について下げる、そ

れに準じて他の法人も下げてくれ、となった。

したがって、退職金については、国民の税金

で同じ基準で公務員に対しても大学の職員に

対しても国が措置をすることになっているの

で、独立した法人なので、経営者として、国

に言われたままではなく独立して考えろ、と

言われても、制度的にできない。こういう制

度で皆さんの退職金が保障されているので、

それを前提として考えざるを得ない。法人と

してそういうことでいいのかと言われても、

そういうことで毎年退職金を払えているので、

これは事実としてご理解いただきたい。

□組合（図書）：理解できない。国の方針を

聞きにきたのではない。理事の経営努力を示

してもらいたい。

□組合（副委員長）：違う視点から質問した

い。現行の国家公務員と同じ基準で支払われ

るというやり方がまずいとは思わないか。

■理事：法人化した時に、どの程度独立させ

るのかということについて、色々な議論があ

った。退職手当は確実に手当てすることが大

事。今年の勤勉手当のように、年度の中で見

通しをもってやれることは、自分で努力をし

てやれる世界はある。今から入られた方の２

０年後３０年後まで、責任をもって退職金を

支払うということは、経営努力はするかもし

れないが、周りの環境もどう変わるかわから

ないので、東北大学単体で充実した退職金を

支払うことの裏付けが難しい。結局、そうす

ると、国民の税金から出すように担保しても

らうのが一番確実で、職員のためにも良い、

ということになったのだと思う。それ以外の

制度はないのではないか。

□組合（副委員長）：やり方はいろいろある

と思う。ひとつは、法人化した時に退職金の

原資を全部法人に渡してしまって、あとは引

当金を積み立ててやれ、というやり方もあっ

たのだと思う。そうすれば、自由度はかなり

上がった。それを今言っても仕方はない。現

状では、国家公務員と同じ基準で毎年支給す

るというシステムになっている。しかし、我々

は国家公務員ではないのに、国家公務員と同

じにやるというのは、本来、おかしい。そこ

のところを、働きかけて変えていこうとする

つもりはないのか。

■理事：制度全体を大きく基本的に変えない

と出来ない。個別の退職手当の問題で働きか

けるというよりも、もっと法人の財務面につ

いて、制度を抜本的に改めないといけない。

今言った、将来の退職金の原資を国から出し

て、それを法人として引き当ててプールして

いく、というやり方は、ここ何年間か言われ

ている「埋蔵金」の問題、すぐにはいらない

お金を公的な法人に一杯プールしている、と

いう話に見える。したがって、今の財政状況

の中で、そういうやり方で国庫からお金が来

るということは、議論しても実現性は低いと

思う。

□組合（副委員長）：どういう方法がいいの

かは、議論はあると思うが、公務員ではない

のに公務員と同じ退職金しか来ないというの

は制度上の欠陥である。そこのところを、例

えば他大学では、国大協を通じて働きかける

姿勢をみせているところもある。そういう姿

勢がないのかを聞きたい。

■理事：そういう問題は、ひとつの退職金の

ところだけを切り出してやる議論ではない。

国立大学法人の制度ができて、中期目標が終

わった６年後だったかに、一回の中期期間を

やっただけで、制度云々の議論はしない方が

いいだろう、という議論になった。そういう

大きな中で議論しないと、今回こういうこと

があったから、この退職金のところだけとい

うことではなく、財務的な面で国からのお金

の出し方、それは根本的な議論の中でやるべ

きことだ。それは、個々の大学が言うという

より、政策論としてあるだろうと思う。した

がって、そういうことが基本問題としてある、

ということは、その通りだと思う。

□組合（副委員長）：矛盾は感じているよう

だが、その矛盾を変えるようにする姿勢はな

いのか。

■理事：政策論として議論はある。基本的な
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制度設計のときにもそういう議論はあった。

制度の見直しがあるときに、そういう問題は

いつも出てきている。この前の、中期目標期

間の切り替えのとき、制度 6 年目でいじるべ

きではないということになった。

□組合（副委員長）：結局、何らかの代償措

置があると期待してきたわけだが、それにつ

いては０回答。

■理事：総長のところまで相談して、検討は

ちゃんとやった。それは、私たちの名誉のた

めに言っておく。検討する気がなくてもう一

回ということはない。どういう問題点がある

かを整理して、今のような結論になった。あ

の時点で、そういう結論になるかという特定

の立場はもっていなかった。こういう問題が

あるのであれば、やるべきではないというこ

とを、あの後、時間をかけて結論を出した、

ということは、私たちの名誉のために言って

おく。

□組合（委員長）：やっぱりそこに今日の議

論は戻る。早期退職＋再雇用の案に対して、

不公平という判断基準に違和感を感じる。そ

の他、色々と策は考えたと思うが、切り下げ

分を減殺するような効果を生む措置はとらな

いという話だった。効果を生みそうだからこ

の例は採用しないのか、不公正を生じるから

採用しないのか、どちらなのか確認したい。

■理事：広い意味で代償措置として、今回の

切り下げは職員にとっては大きなものだから、

それが緩和されるようなことはないのかいう

ことが議論としてある。退職手当が減ること

を緩和するということは、支給の率を変える

とか、定額の上乗せとか直接、一番効果があ

るのはそういうことだが、それについては公

務員に準じてやるということを決定している

ので、それを骨抜きにするようなことはする

べきではない。前回、再雇用のような、直接

そういうことではないこともあるだろう、と

いうお話をいただいたので、それはその時点

では検討していなかったので、何日か時間を

頂いて、事務的にも検討したし、総長とも相

談して、そういう結論になったので、これは

検討しなかったということでなない。

□組合（委員長）：例えば、今回退職する人

の中に、2 月・３月誕生日の人がいなかった

ら、採用していたか。

■理事：個人情報だからあまり言えないが、

2 月・3 月誕生日の人はいる。

□組合（委員長）：２月・３月の人は、１月

に辞めてしまったら、本来は自己都合になる。

ところが、今回は大きな不利益変更だから、

1 月までに誕生日があったとみなして、通常

通り、再雇用という措置は不可能か。

■理事：２月・３月に生まれた人を、１月末

で再雇用しても、１月末の段階で自己都合退

職になるので、退職手当は大幅に減って、そ

の人にとって利益はない。

□組合（委員長）：実際にどのくらい違うの

か、計算したのか。

■理事：相当違うので、それを選ぶ人はいな

いだろう。

□組合（副委員長）：橋から落ちる話は、た

とえが適切でないという話だったが、新たな

不公平が生じるということについては、２

月・３月生まれの方は何の変化もない。申し

訳ないが、アンラッキーだったということで、

何の変化もない。ところが、１月以前の方は、

再雇用されれば救済される。したがって、新

たな不公正が生じるということではなく、１

月以前の方は救済されるということだと思う。

■理事：私どもは、それは新たな不公平を生

んでいると理解している。

□組合（副委員長）：これ以上議論しても、

私は仕方ないような気がする。他の方、ご意

見があれば。

□組合（執行委員 2）：私どもで議論した、と

は、誰を指しているのか。

■理事：私どもというのは、ここにいるメン

バー。人事のことをやるのは、人事担当理事

がいて総務部長がいて人事課長がいて、人事

課に色々な担当者がいる。そこでよく議論を

して、大事なことは総長に相談して決める。

□組合（執行委員 1）：２月・３月生まれの人

を、１月生まれとみなす、という時限の就業

規則の１行の追加をすれば良いと思うが、そ

れは検討されなかったのか。

■理事：それは、基準を変更してしまうこと

になるので、そういうことはしない。

□組合（執行委員 1）：基準の変更というのは、

退職金の切り下げ率自体が小さくなってしま

うということか。
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■理事：退職金の切り下げの率と実施時期、

そこは変更しない。これは大学として決めて

いる方針だ。

□組合（執行委員 1）：大学として決めている

方針と言ったが、今、我々が交渉しているの

で、まだ決まっていないと思うが。

■理事：大学の考え方を申し上げている。執

行部側の方針を申し上げている。

□組合（執行委員 1）：すなわち、執行部側と

しては、我々との交渉にのぞむにあたって、

今回の退職金の切り下げ率を緩和するような

変更は行わないという前提で、のぞんでいる

ということか。

■理事：そうだ。執行部側として、そういう

方針でのぞんでいる。

□組合（執行委員 1）：はい。よくわかった。

要は、我々と話し合うかどうかに関わりなく、

全員に対して示された案通りとするという意

味のようだ。さあ、委員長どうしましょうか。

□組合（委員長）：今の発言に凝縮されてい

ると思うが、そもそも論のところ、必要性、

相当性に誰も納得していない。そして代償措

置も、今回例示されたことも採用しない考え

方、不公平が生まれるというひとつの部分だ

けでそこから踏み込もうとしない、運用面で

やりようはあると思うがそれもしていない。

検討は途中までだ。前回と状況は全く変わっ

ていない。特に、代償措置について、例示さ

れた一つのものだけ駄目でしたというだけ、

これから退職金を減らされる人を減殺する姿

勢が全く伝わってこない。これは、交渉とし

ては新たな代償措置の提案がないと交渉にな

らない。

■理事：今回の退職手当の基準の変更につい

て、必要性･相当性について納得できないと

言ったが、私どもとしては繰り返し説明した

と思っている。組合の方でそれに賛成できな

い、異論があるのは事実だが、私どもとして

は、繰り返ししっかりとした説明をしたと思

っている。また、代償措置の問題については、

示した方針に反するような効果を生む代償措

置は難しいと思っている。そして、それ以外

のことで議論として提起された再雇用の問題、

これは誠意をもって検討して、その結果につ

いても説明した。したがって、今回の交渉を

通じて、私どもとして検討すべきことは検討

し、説明すべきことは誠意をもって説明した

と理解している。

□組合（委員長）：今のご発言、十分誠意を

もって納得できるように説明したとおっしゃ

っているが、こちらから求めているデータも

出さないのに、よくそういうことが言える。

自分の論旨に合わないからデータを出さない。

それで納得しろというのか。よく誠意という

ことが言える。あきれて...

□組合（執行委員 3）：月曜日に１０時まで、

おたくたちが時間を貸してくれ、５分だとい

うのを、１０分、２０分、３０分とずらしな

がら、１０時まで交渉をやった。理事も疲れ

ている状況もあると思い、体が心配な思いも

あった。しかしながら、前向きに考えてくれ

る姿勢を見せてくれたと思っていた。あの姿

勢はカモフラージュだったのか。

■理事：前回提起していただいた再雇用の問

題について、あの時点で、検討した上での回

答を用意していなかった。重要な話なので、

時間をとって検討して、総長まで相談して結

論を出そうと思っていた。あの時点で思って

いたのは、一度引き取らしていただいて、ち

ゃんと検討した上でお答えしようということ。

したがって、私は誠意のある仕事をしたと思

っている。結果としてやるという結論にはな

らなかったが。あの時点では、やるかやらな

いかの予断は持っていなかった。翌日以降、

事務的にも検討し、議論もして総長まで相談

して結論を出した。

□組合（執行委員 3）：これは総長交渉。なぜ、

ここに総長が来ないのか。総長が来るように

お願いしてあったが、それについては里見先

生は何と言ったか。

■理事：私が担当しているので、引き続き、

私が担当すると、総長はそういうことだった。

□組合（執行委員 1）：整理のためにもう一度

確認させてくれ。この間は、代償措置につい

て検討していないし、これから検討する気も

ないと言いましたね。それでこちらが再雇用

の方法もあり得ると、これは組合が提案して

いるのではなく、他大学でそういう提案があ

ったからしているのだが、それに対して誠実

に検討してお答えになったと言われた。この

間は、代償措置は考えていないし考えるつも

りもないと言ったが、なぜ、代償措置を検討

する気になったのか。

■理事：今回、退職手当の水準を切り下げる

ことに対する代償措置とは、切り下げを緩和

することであると基本的には考えている。し
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たがって、水準の切り下げを決めた通り実施

しようと思うと、率の面で変更を加えるとか

金額面で変更を加えることはできないので、

そもそもそういうことは考えていないと言っ

た。それに対して、直接的に代償措置という

のではなく、職員の再雇用とか別なこともあ

るではないかと、それは直接的な代償措置だ

とは思っていないが、広い意味ではそういう

こともあるではないかと指摘されたので、そ

ういうことを検討することも適当かもしれな

いと、その時に判断したので、しばらくお時

間を下さいとお願いした。そういうことで、

直接的な代償措置と、直接的ではない間接的

なこういうこともあるだろう、ということに

ついては、私の言い方は違っている。

□組合（執行委員 1）：ただ、一貫して言える

ことは、率としても額としても、退職時に受

け取る金額が今までと同じであるようなこと

をやっては、国の行政システムの一部だから

いけないという考えか。

■理事：国の行政システムということもある

し、退職手当の仕組みということもある。

□組合（執行委員 3）：非常に残念だ。人事労

務担当理事として、全職員を対象に、前向き

に考えていこうとしていたものだと期待して

ここにきている。国の方針から枠をはみ出せ

ない。はみ出してはならないという枠にとら

われて物事を考えている。結果的には、労働

者を締め付けた格好で結論を出している。非

常に残念だ。

■理事：人事労務を担当して、私は基本的に

は、職員のみなさんがやる気をもって仕事を

していただく、そのためにどういうことがで

きるか、ということが仕事だと思っている。

他方、国立大学法人の制度ができて、その制

度は存在するわけで、退職手当について職員

に責任をもって払おうと思えば、大学で独自

に額を決めて自分で何とかすると言っても、

今から 10 年、20 年、30 年後に確実に支払え

る保証はできない。そういう制度上の制約は

ある。その中でやっていくのは仕方がない。

それは必要なことであってしっかりやると言

っていることと、職員のためにちょっとでも

いい大学の環境にしようということは、私な

りには一生懸命やってきているつもりだ。そ

れをどう評価されるかは、皆さんの評価に任

せる。私は東北大学のために仕事をしてきて

いるという自負がある。

□組合（執行委員 3）：あなたの判断だと言わ

れても、私たちの心に響かない。

■理事：申し上げたいのは、大学をよくする

ために皆さんと一緒に仕事をしているつもり

だ。その時、物事によって、積極的にこう変

えていくと提案できている話もあれば、こう

いう退職金の制度の制約のはっきりある話、

これは私の判断で退職手当の制度をどうこう

できない。したがって、私が積極的にやって

できる余地がある話と、余地の極めて少ない

話がある。余地の極めて少ない話で私に接触

すると、それはできないということは当然あ

る。全体として、どう評価するかは、私の仕

事を良く見て評価してほしい。

□組合（執行委員 1）：理事の働き方が悪い、

という話ではない。当然のこととして、個人

と法人の理事という立場は別々である。私た

ちが言っているのは、今回の退職金の大幅削

減という事態にあたって、大学の労働者がや

る気をなくしてしまうような不利益をそのま

ま国に習って持ち込むのではなく、それを避

けて、みんな生き生きと働けるようなそうい

う方法を考えてほしい、ということだ。かな

り、誤解があるようなので、そこは訂正した

い。

■理事：誤解しているわけではない。若干、

売り言葉に買い言葉になった面はある。おっ

しゃるように、こういう退職手当の水準が切

り下がって、それは皆さんにとってショック

を受ける、大きなことだと思う。そういうこ

とがないようにできれば、それが望ましいと

は思う。しかし、ここ 10 年、20 年、日本の

経済の状況があって、民間の賃金の水準はど

んどん下がっている、国家公務員は、公的法

人も含めてだが、民間の水準が下がってきた

らそれと同様に下げていく、というのが、国

全体としての大きな方針としてあるのは事実。

国民の理解を得るためにそうせざるを得ない

のも事実。皆さんの立場からすれば、こちら

側に座っている人間も個々の人間としては同

じだが、それは大変なことだと思う。しかし、

公的なセクターの一員として、税金の裏付け

で仕事をしている以上、それはやむを得ない

と思う。喜んでやっているわけではなく、や

むを得ないと思ってやっている。やむを得な

いのは、崩すことができない一線だと思って

いる。お気持ちはよくわかるが、これは公的

法人の一員として、やむを得ないと思う。

□組合（執行委員 1）：我々は、国家公務員法

の適用を離れて、給与も退職金も民間の労働

法制が適用されるようになった。他の大学で

は、7.8%のときも、大きく緩和したようなと

ころもある。あのときも、我々は全く納得し
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ていない。今回は、額も額だし、今年退職す

る人にとっては、目の前で百数十万円が吹っ

飛ぶという大変な事態に直面している。国公

法が適用される公務員の場合は、法律がそう

なってしまったら仕方がないが、我々は民間

の労働法制が適用されているわけだから、給

与にしても退職金にしても、労使の実質的な

交渉で決まるべきだ。そのためにここにきて

いる。ところが、残念ながら、前回も今回も、

理事から出てくるのは、国に習わざるを得な

い、そこから一歩も引けない、労働者側に有

利なようにそこを改変することはできない、

という極めて残念な言葉だけだ。そこに失望

しているのだ。

■理事：なぜ、私がそういうことを言ってい

るかは何回も聞いていると思うので繰り返さ

ない。独立行政法人、広い意味での独立行政

法人に、そういう法律の規定があるのは事実

である。しかしながら、退職手当について、

どういう仕組みで担保しているか、そういう

仕組みがあるのも事実。したがって、法人と

して独自性をもって考えられるかと言えば当

然そうだが、それを考える上で、どういう制

度的な裏付けをもって法人が成り立っている

のかは踏まえざるを得ない。したがって、組

合との交渉の中で、ここについては譲るとい

うことは難しいと繰り返し言わざるを得ない。

□組合（委員長）：今の考えだと、国のシス

テムに準じて、就業規則を合わせていく姿勢

を強く感じた。今回のこともそうだが、これ

は高度な合理性がないとできない就業規則の

不利益変更だ。これは労働契約法を逸脱して

いる。私は、しかるべきところに相談するつ

もりである。

■理事：私どもが労働契約法に反していると

は思っていない。

□組合（委員長）：判断を外から仰ぐ。

□組合（執行委員 3）：会社であれば、赤字経

営でどうしょうもない、給与を下げざるを得

ない場合には、社長は労働者に対して、謝罪

も含めてお願いする、頭を下げてお願いする

ものだ。そういうことが、今回については、

あと 2 週間足らずで実施する、国の方針です

から、ということだけで、納得するわけがな

い。退職する人は、退職後にどのような生活

をするのかを決めて退職する。今、努力した、

検討したと言っているが...。ちなみに、理

事はいつ定年退職になるのか。

■理事：４年後だ。今 56 歳、87%に減額され

て退職する。

□組合（執行委員 3）：そんなに若かったのか。

□組合（病院）：今年度、退職する人は、何

人いるのか。

■理事：95 人となっている。

□組合（副委員長）：これは 20 年以上の人な

ので、その下はいるかもしれない。

■理事：そうだった。

□組合（病院）：対象者がどれくらいいるの

かは具体的にシュミレーションしたのか。そ

れで初めて検討だ。不公平は、もともと不公

平なのだから、そこだけクローズアップされ

ても困る。

□組合（委員長）：あと、1 週間。新たな提案

を期待して待っている。

□組合（執行委員 3）：理事は前回も、話し合

いをするつもりは十分持っている、というこ

とで終わったはずだ。

□北村：記録にも残っている。

□組合（執行委員 3）：私たちに説得してもら

わなければ。

■理事：今日、意見交換して、切り下げを実

施すべきではない、ということについては、

私ども執行部としては案の通り実行させてい

ただきたい、ということで、そういう意味で

は平行論であったと思う。

□組合（執行委員 3）：そうすると、これ以上

話すつもりはないと...

■理事：議論があれば、席を立ちたいという

ことではない。議論や意見があれば、もちろ

ん、こちらの意見も言う。

□組合（執行委員 1）：何回も言ったが、代償

措置は、こちらから提案するものではない。

経営側から提案してもらわないと話にならな

い。我々は、本日、こういうのが出されたら

どうしようかという話をした上で来ている。

残念ながら、いかなる代償措置も提案がなか

った。我々としては、いつまでも交渉に応じ

る。これから後でも、明日でも、あったら提

案していただきたい。そうしたら、速やかに

交渉にくる。
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■理事：新しく別途代償措置を検討している

ということはない。

□組合（執行委員 1）：でも、我々はそれを要

求する。

■理事：そういう具体的な検討をしている案

件はない。

□組合（執行委員 1）：今していなかったら、

これからしてくれ。

■理事：今回の改定そのものをどう修正する

か、ということを検討することは考えていな

い。

□組合（委員長）：では待つ。2 月 1 日に強行

されたとしてもそれで終わりではない。切り

下げが決まったとしても、まだまだ、検討す

る、減殺する気持ちがあれば、後 2 カ月、十

分考えて提示して欲しい。それを強く要望す

る。

■理事：今回の切り下げについて減殺する案

を検討するつもりはない。ただ、一般的に、

労働環境をよくしていくか、皆さんにやる気

を出してもらうためにどういうことができる

か、ということについては、こういうことが

改善できるのではないかという話が出てくれ

ば、話はさせていただく。今回の切り下げに

ついて、減殺する案を検討することは予定し

ていない。

□組合（執行委員 1）：労働環境や労働条件を

よくすることを我々に提示するのは、大変良

いことなので、是非やってほしい。ただし、

我々がこの場で要求しているのは、今回の退

職金大幅削減という事態に直面しての代償措

置であり、それに対しては、再三、ゼロ回答

をしているが、我々としてはそれでは到底納

得できない。だから、いつまででも待つと言

っている。

■理事：待つかどうかはそちらの判断だが、

繰り返し、最後にもう一度言うと、減殺措置

をこれから検討することはない。

□組合（病院）：それだと東北大学としての

判断はどこにもない。ただ、国の言われるま

まをやっている、それ以外何もできないとい

うこと。それは、能力がないということでは

ないのか。東北大学としての誇りはどこにい

ったのか。

■理事：東北大学として、できるだけパフォ

ーマンスの上がるように、総長初めみんな努

力している。ただ、制度的な制約のなかで、

工夫する余地が大きい話と、余地が極めて少

ない話があるのはやむを得ない。今のような

批判をいただいても、案件によって仕方ない

ということは言わざるを得ない。

□組合（執行委員 3）：百万、二百万の減額で、

やむを得ないと思う、の一言で、我々に納得

しろというのか。全然納得できない。理事の

ポケットマネーでももらいたい。

■理事：必要性の話は、何回もしていて、耳

にタコができた状態だと思うので、同じこと

は言わない。

□組合（執行委員 2）：退職願いはいつまで、

何日前までに出せばいいのか。

■理事：規定上は、自己都合によって退職を

文書で願い出るのは、14 日というのがあるが、

承認されれば退職できる。事務的に混乱しな

いためには、1 日でも早い方がありがたい。

□組合（執行委員 3）：これまで 30 数年働い

て、年休をそのまま捨ててきた。1 年以上た

だ働きしてきた状況が普通にある。そんな中

で、こんなことをされたら、返してほしい。

今回、再雇用できない例はあるのか。4 月か

ら再雇用できないと、本人に通達している例

はあるのか。再雇用を希望した人は、みんな、

再雇用になるのか。

■理事：そこは手続き中で、最終的にとりま

とめできていない。

□組合（執行委員 3）：落とされる人もいるの

か。再雇用すすんでしたいわけではなく、食

べなくちゃいけないから働かざるを得ない人

が多い。国の政策でもあるので、落とすよう

なことがあれば、国の政策に違反することに

なる。

■理事：当然、基準があるので、その基準に

のっとって判断される。

□組合（執行委員 3）：基準は私たちに示され

ているのか。年休が一杯余っている場合に、

40 日くらい余っている人が大半だと思うが、

その分を丸々使って、4 月 1 日に再雇用して

もらうことでいいか。

■理事：実際に許可を取るときに、職場で申

し出て、調整されるのだと思う。本部の方で
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一律どうこうというのはない。規則の中で、

それぞれの職場の事情に応じて、調整しても

らう話だ。

□組合（執行委員 3）：規則というのは、そう

いう風に年休をとってよい、という規則。

■理事：年休が何日あってというのは規則。

具体的にどう休むかは、ご本人と必要があれ

ば職場に相談して決めること。私どもとして

はそれ以上のことはない。

□組合（執行委員 3）：そういう風になるかも

しれないから、職場内での対応をお願いする

ことも含めて、上から通達することは可能か。

労働者が安心して年休をとるために。規則に

のっとってと言っても、取りにくい状況にあ

る職場も多いわけだから。それで良いか。そ

れで駄目だという理由はないはずだ。

■理事：労働者として、有給休暇を可能な限

りとるのは、一般的にその通りだと思う。職

場のなかで、それを基本的にとれるようにす

るのが基本だ。個別にどう休んでよいかを私

が判断するわけではない。一般的に、職員が

休みやすい環境をつくることは大事だと思う。

□組合（執行委員 3）：そこ。休む環境がない

から、ずっと毎年毎年捨ててきた。それが今

日に至っている。そこら辺をくみ取ってもら

えるか。私は 3 月 31 日に定年退職する。昭

和 50 年に採用されて、今まで年休を捨てて

きたものを計算してほしい。その分を休みに

変えたいと、そんな思いでここにきている。

ひょっとしたら、代償措置はないのではない

かと。私たちにちょっとポーズを見せて、10

時に終わった、という思いをあった。

■理事：ポーズでやるような仕事の仕方はし

ていない。

□組合（執行委員 3）：そうであれば、もう少

し前向きな、勇気をもった発言をすることが

大事ではなかったのか。

■理事：ちゃんと検討事項として引き取らせ

ていただいて、検討して、その結果をお伝え

した。それは誠意をもって検討した結果、や

るということになることもあれば、やらない

ということになることもある。結果としてや

らないことになったことをもって、誠意をも

って検討していないと受け止められると、そ

れは非常に不本意だ。

□組合（執行委員 3）：そうであるなら、申し

訳ないという謝罪的な言葉を発言しながら、

私たちに説明したのか。

■理事：誠意をもって対応する必要があると

は思っているが、謝罪をするとかそういう言

い方とは違うと思う。

□組合（執行委員 3）：百万円あたりをさっぴ

く話だ。国の方針だというけれど、それは国

のせいだと言っている。しかしながら、あな

たはここに派遣されて、理事として、どの立

場にたってやっていくのかというのは、我々

も患者の立場に立って 30 数年間働いてきた

が、あなたもそういう立場に立たないといけ

ない状況にあるのではないか。その立場を私

たちに見せてほしい。

■理事：人事担当の理事として、みなさんが

やる気を出して、気持ちよく仕事ができるよ

うな環境にするためにどういうことができる

か、これはもちろん大切。他方、色々な条件

や制約の中でやらなければいけない問題も少

なくないのも事実。したがって、それはどち

らの側面を見て、評価していただくかという

こと。

□組合（執行委員 3）：一貫して理事は、勤労

意欲をなくすようなことだけをエンドレスで

話しているだけ。年休についても、環境が良

ければ休んで良いといった。その環境につい

て、どれだけ尽力したのか。私は、次回の交

渉に病院長に来ていただいて、一緒に話し合

いたいと思う。

□組合（委員長）：進展はないものと認識す

る。私どもは、この就業規則の改変･改悪に

断じて合意できない。今回のような不誠実な

交渉、二度とこのようなことがないように強

く抗議する。また、代償措置については考え

るつもりはないと言ったが、まだまだ時間は

ある。引き続き検討して提示して頂くことを

要望する。私は退席する。


